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• Was versteht Nietzsche unter einer 
„Genealogie der Moral“? Welche Folgen 
hat eine „genealogische“ Betrachtung der 
Moral für das Verhältnis von Sein und 
Sollen?

• Wie bestimmt Nietzsche das „Gute“, wie 
das „Böse“?

• Worin besteht die Moral der „Herren“, 
worin die Moral der „Sklaven“?

• Inwiefern findet sich in Nietzsches 
Theorie eine Form von Normativität?



Was ist eine „Genealogie der Moral“?



Wie kann die Moral genealogisch rekonstruiert werden?

(i) als psychologisches Denken
(ii) philologisches bzw. etymologisches Denken
(iii) als physiologisches bzw. medizinisches Denken



„[U]nter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch 
jene Werthurtheile gut und böse? und welchen Werth 
haben sie selbst? Hemmten oder förderten sie bisher das 
menschliche Gedeihen? Sind sie ein Zeichen von 
Nothstand, von Verarmung, von Entartung des Lebens? 
Oder umgekehrt, verräth sich in ihnen die Fülle, die Kraft, 
der Wille des Lebens, sein Muth, seine Zuversicht, seine 
Zukunft?“ (KSA 6, 249f.)



„Es gilt das ungeheure, ferne und so versteckte Land der 
Moral — der wirklich dagewesenen, wirklich gelebten 
Moral — mit lauter neuen Fragen und gleichsam mit 
neuen Augen zu bereisen“: „Wie? wenn das Umgekehrte 
die Wahrheit wäre? Wie? wenn im „Guten“ auch ein 
Rückgangssymptom läge, insgleichen eine Gefahr, eine 
Verführung, ein Gift, ein Narcoticum, durch das etwa die 
Gegenwart auf Kosten der Zukunft lebte? Vielleicht 
behaglicher, ungefährlicher, aber auch in kleinerem Stile, 
niedriger? . . . So dass gerade die Moral daran Schuld 
wäre, wenn eine an sich mögliche höchste Mächtigkeit 
und Pracht des Typus Mensch niemals erreicht würde? So 
dass gerade die Moral die Gefahr der Gefahren wäre? . . .“ 
(KSA 6, 253).



„Mein Wunsch war es jedenfalls, einem so scharfen und 
unbetheiligten Auge eine bessere Richtung, die Richtung 
zur wirklichen Historie der Moral zu geben [...]. Es liegt ja 
auf der Hand, welche Farbe für einen Moral-Genealogen 
hundert Mal wichtiger sein muss als gerade das Blaue: 
nämlich das Graue, will sagen, das Urkundliche, das 
Wirklich-Feststellbare, das Wirklich- Dagewesene, kurz die 
ganze lange, schwer zu entziffernde Hieroglyphenschrift 
der menschlichen Moral-Vergangenheit!“ (254)



„das Urtheil „gut“ rührt nicht von Denen her, welchen „Güte“ 
erwiesen wird! Vielmehr sind es „die Guten“ selber gewesen, das 
heisst die Vornehmen, Mächtigen, Höhergestellten und 
Hochgesinnten, welche sich selbst und ihr Thun als gut, nämlich als 
ersten Ranges empfanden und ansetzten, im Gegensatz zu allem 
Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und Pöbelhaften. Aus 
diesem Pathos der Distanz heraus haben sie sich das Recht, Werthe zu 
schaffen, Namen der Werthe auszuprägen, erst genommen: was gieng
sie die Nützlichkeit an! Der Gesichtspunkt der Nützlichkeit ist gerade 
in Bezug auf ein solches heisses Herausquellen oberster rang-
ordnender, rang-abhebender Werthurtheile so fremd und 
unangemessen wie möglich: hier ist eben das Gefühl bei einem 
Gegensatze jenes niedrigen Wärmegrades angelangt, den jede 
berechnende Klugheit, jeder Nützlichkeits- Calcul voraussetzt, — und 
nicht für einmal, nicht für eine Stunde der Ausnahme, sondern für die 
Dauer. Das Pathos der Vornehmheit und Distanz, wie gesagt, das 
dauernde und dominirende Gesammt- und Grundgefühl einer 
höheren herrschenden Art im Verhältniss zu einer niederen Art, zu 
einem „Unten“ — das ist der Ursprung des Gegensatzes „gut“ und 
„schlecht“.“ (259)



„Die Juden sind es gewesen, die gegen die aristokratische 
Werthgleichung (gut = vornehm = mächtig = schön = 
glücklich = gottgeliebt) mit einer furchteinflössenden
Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt und mit den 
Zähnen des abgründlichsten Hasses (des Hasses der 
Ohnmacht) festgehalten haben, nämlich „die Elenden sind 
allein die Guten, die Armen, Ohnmächtigen, Niedrigen 
sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, 
Kranken, Hässlichen sind auch die einzig Frommen, die 
einzig Gottseligen, für sie allein giebt es Seligkeit, —
dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in 
alle Ewigkeit die Bösen, die Grausamen, die Lüsternen, die 
Unersättlichen, die Gottlosen, ihr werdet auch ewig die 
Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein!““ (267)



„Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das 
Ressentiment selbst schöpferisch wird und Werthe
gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die 
eigentliche Reaktion, die der That versagt ist, die sich nur 
durch eine imaginäre Rache schadlos halten. Während alle 
vornehme Moral aus einem triumphirenden Ja-sagen zu 
sich selber herauswächst, sagt die Sklaven-Moral von 
vornherein Nein zu einem „Ausserhalb“, zu einem 
„Anders“, zu einem „Nicht-selbst“: und dies / Nein ist ihre 
schöpferische That. Diese Umkehrung des 
werthesetzenden Blicks — diese nothwendige Richtung 
nach Aussen statt zurück auf sich selber — gehört eben 
zum Ressentiment: die Sklaven-Moral bedarf, um zu 
entstehn, immer zuerst einer Gegen- und Aussenwelt, sie 
bedarf, physiologisch gesprochen, äusserer Reize, um 
überhaupt zu agiren, — ihre Aktion ist von Grund aus 
Reaktion.“ (270f.)



„Das Umgekehrte ist bei der vornehmen Werthungsweise
der Fall: sie agirt und wächst spontan, sie sucht ihren 
Gegensatz nur auf, um zu sich selber noch dankbarer, 
noch frohlockender Ja zu sagen, — ihr negativer Begriff 
„niedrig“ „gemein" „schlecht“ ist nur ein nachgebornes
blasses Contrastbild im Verhältniss zu ihrem positiven, 
durch und durch mit Leben und Leidenschaft 
durchtränkten Grundbegriff „wir Vornehmen, wir Guten, 
wir Schönen, wir Glücklichen!““ (271)



„Während der vornehme Mensch vor sich selbst mit 
Vertrauen und Offenheit lebt („edelbürtig“ unterstreicht 
die nuance „aufrichtig“ und auch wohl „naiv“), so ist der 
Mensch des Ressentiment weder aufrichtig, noch naiv, 
noch mit sich selber ehrlich und geradezu. Seine Seele 
schielt; sein Geist liebt Schlupfwinkel, Schleichwege und 
Hinterthüren, alles Versteckte muthet ihn an als seine 
Welt, seine Sicherheit, sein Labsal; er versteht sich auf das 
Schweigen, das Nicht-Vergessen, das Warten, das 
vorläufige Sich-verkleinern, Sich-demüthigen.“ (272)



„Das Ressentiment des vornehmen Menschen selbst, 
wenn es an ihm auftritt, vollzieht und erschöpft sich 
nämlich in einer sofortigen Reaktion, es vergiftet darum 
nicht: andrerseits tritt es in unzähligen Fällen gar nicht auf, 
wo es bei allen Schwachen und Ohnmächtigen 
unvermeidlich ist. Seine Feinde, seine Unfälle, seine 
Unthaten selbst nicht lange ernst nehmen können — das 
ist das Zeichen starker voller Naturen, in denen ein 
Überschuss plastischer, nachbildender, ausheilender, auch 
vergessen machender Kraft ist (ein gutes Beispiel dafür 
aus der modernen Welt ist Mirabeau, welcher kein 
Gedächtniss für Insulte und Niederträchtigkeiten hatte, 
die man an ihm begieng, und der nur deshalb nicht 
vergeben konnte, weil er — vergass). Ein solcher Mensch 
schüttelt eben viel Gewürm mit Einem Ruck von sich, das 
sich bei Anderen eingräbt“ (273)



„Gerade umgekehrt also wie bei dem Vornehmen, der den 
Grundbegriff „gut“ voraus und spontan, nämlich von sich aus 
concipirt und von da aus erst eine Vorstellung von „schlecht“ sich 
schafft! Dies „schlecht“ vornehmen Ursprungs und jenes „böse“ aus 
dem Braukessel des ungesättigten Hasses — das erste eine 
Nachschöpfung, ein Nebenher, eine Complementärfarbe, das zweite 
dagegen das Original, der Anfang, die eigentliche That in der 
Conception einer Sklaven-Moral — wie verschieden stehen die beiden 
scheinbar demselben Begriff „gut“ entgegengestellten Worte 
„schlecht“ und „böse“ da! Aber es ist nicht derselbe Begriff „gut“: 
vielmehr frage man sich doch, wer eigentlich „böse“ ist, im Sinne der 
Moral des Ressentiment. In aller Strenge geantwortet: eben der 
„Gute“ der andren Moral, eben der Vornehme, der Mächtige, der 
Herrschende, nur umgefärbt, nur umgedeutet, nur umgesehn durch 
das Giftauge des Ressentiment.“ (274)



„Die beiden entgegengesetzten Werthe „gut und schlecht“, „gut 
und böse“ haben einen furchtbaren, Jahrtausende langen Kampf 
auf Erden gekämpft; und so gewiss auch der zweite Werth seit 
langem im Übergewichte ist, so fehlt es doch auch jetzt noch nicht 
an Stellen, wo der Kampf unentschieden fortgekämpft wird. Man 
könnte selbst sagen, dass er inzwischen immer höher hinauf 
getragen und eben damit immer tiefer, immer geistiger geworden 
sei: so / dass es heute vielleicht kein entscheidenderes Abzeichen 
der „höheren Natur“, der geistigeren Natur giebt, als zwiespältig 
in jenem Sinne und wirklich noch ein Kampfplatz für jene 
Gegensätze zu sein.“ (285f.)



„Ich nehme die Gelegenheit wahr, welche diese Abhandlung mir 
giebt, um einen Wunsch öffentlich und förmlich auszudrücken, der 
von mir bisher nur in gelegentlichem Gespräche mit Gelehrten 
geäussert worden ist: dass nämlich irgend eine philosophische 
Fakultät sich durch eine Reihe akademischer Preisausschreiben um 
die Förderung moral-historischer Studien verdient machen möge: —
vielleicht dient dies Buch dazu, einen kräftigen Anstoss gerade in 
solcher Richtung zu geben. In Hinsicht auf eine Möglichkeit dieser Art 
sei die nachstehende Frage in Vorschlag gebracht: sie verdient ebenso 
sehr die Aufmerksamkeit der Philologen und Historiker als die der 
eigentlichen Philosophie-Gelehrten von Beruf. „Welche Fingerzeige 
giebt die Sprachwissenschaft, insbesondere die etymologische 
Forschung, für die Entwicklungsgeschichte der moralischen Begriffe 
ab?““ (288f. Fn.)



„Andrerseits ist es freilich ebenso nöthig, die Theilnahme der 
Physiologen und Mediciner für diese Probleme (vom Werthe der 
bisherigen Werthschätzungen) zu gewinnen: wobei es den Fach-
Philosophen überlassen sein mag, auch in diesem einzelnen Falle die 
Fürsprecher und Vermittler zu machen, nachdem es ihnen im Ganzen 
gelungen ist, das ursprünglich so spröde, so misstrauische Verhältniss
zwischen Philosophie, Physiologie und Medicin in den 
freundschaftlichsten und fruchtbringendsten Austausch 
umzugestalten. In der That bedürfen alle Gütertafeln, alle „du sollst“, 
von denen die Geschichte oder die ethnologische Forschung weiss, 
zunächst der physiologischen Beleuchtung und Ausdeutung, eher 
jedenfalls noch als der psychologischen; alle insgleichen warten auf 
eine Kritik von Seiten der medicinischen Wissenschaft. Die Frage: was 
ist diese oder jene Gütertafel und „Moral“ werth? will unter die 
verschiedensten Perspektiven gestellt sein; man kann namentlich das 
„Werth wozu?“ nicht fein genug aus einander legen.“ (289 Fn.)



„Alle Wissenschaften haben nunmehr der Zukunfts-
Aufgabe des Philosophen vorzuarbeiten: diese Aufgabe 
dahin verstanden, dass der Philosoph das Problem vom 
Werthe zu lösen hat, dass er die Rangordnung der Werthe
zu bestimmen hat.“ (289 Fn.)



„Mit diesen Gedanken, nebenbei gesagt, bin ich durchaus nicht 
Willens, unsren Pessimisten zu neuem Wasser auf ihre 
misstönigen und knarrenden Mühlen des Lebensüberdrusses zu 
verhelfen; im Gegentheil soll ausdrücklich bezeugt sein, dass 
damals, als die Menschheit sich ihrer Grausamkeit noch nicht 
schämte, das Leben heiterer auf Erden war als jetzt, wo es 
Pessimisten giebt. Die Verdüsterung des Himmels über dem 
Menschen hat immer im Verhältniss dazu überhand 
genommen, als die Scham des Menschen vor dem Menschen 
gewachsen ist. Der müde pessimistische Blick, das Misstrauen 
zum Räthsel des Lebens, das eisige Nein des Ekels am Leben —
das sind nicht die Abzeichen der bösesten Zeitalter des 
Menschengeschlechts: sie treten vielmehr erst an das 
Tageslicht, als die Sumpfpflanzen, die sie sind, wenn der Sumpf 
da ist, zu dem sie gehören, — ich meine die krankhafte 
Verzärtlichung und Vermoralisirung, vermöge deren das Gethier
„Mensch“ sich schliesslich aller seiner Instinkte schämen lernt.“ 
(302)



„Auf dem Wege zum „Engel“ (um hier nicht ein härteres 
Wort zu gebrauchen) hat sich der Mensch jenen 
verdorbenen Magen und jene belegte Zunge angezüchtet, 
durch die ihm nicht nur die Freude und Un / schuld des 
Thiers widerlich, sondern das Leben selbst 
unschmackhaft, geworden ist: — so dass er mitunter vor 
sich selbst mit zugehaltener Nase dasteht und mit Papst 
Innocenz dem Dritten missbilligend den Katalog seiner 
Widerwärtigkeiten macht („unreine Erzeugung, ekelhafte 
Ernährung im Mutterleibe, Schlechtigkeit des Stoffs, aus 
dem der Mensch sich entwickelt, scheusslicher Gestank, 
Absonderung von Speichel, Urin und Koth“).“ (302f.)



Bis zur nächsten Sitzung!


